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Kemalangan kenderaan disebabkan oleh halangan-halangan di tepi jalan seperti pokok, 
tiang utiliti, parit konkrit dan pembentung, tebing, papan tanda dan pengadang tepi jalan 
merupakan penyumbang besar kepada berlakunya kematian dan kecederaan yang parah 
kepada individu dalam kenderaan. Keadaan menjadi lebih serius apabila kenderaan yang 
terbabas tidak dapat dikawal akibat rekabentuk geometri tepi jalan yang kurangnya ciri-
ciri keselamatan. Rekabentuk piawai jalan yang lemah adalah antara penyumbang kepada 
kemalangan maut dan kecederaan parah kerana rekabentuk piawai merupakan perkara 
asas kepada kerja-kerja rekabentuk dan pembinaan. Setelah menyedari bahayanya objek 
penghalang di tepi jalan, konsep zon keselamatan perlu diwujudkan bagi membendung 
ancaman tersebut. Ketiadaan piawai zon keselamatan di tepi jalan telah mendorong usaha 
ujian kereta dijalankan di lapangan bagi menentukan saiz zon keselamatan di tepi jalan 
mengikut kesesuaian dengan kelajuan dan kecerunan tebing untuk kegunaan jurutera 
rekabentuk dan teknolojis dalam kerja-kerja merekabentuk jalan raya. Penilaian dan 
pengesyoran akan dibuat terhadap garis panduan semasa bagi rekabentuk kerja lanskap 
di rizab jalan Malaysia bagi mengenalpasti bahagian yang bercanggah dengan konsep zon 
keselamatan untuk pindaan pada masa akan datang. Kajian kes bahaya di tepi jalan raya 
di Malaysia juga dilaksanakan bagi mengenalpasti tahap masalah pembinaan sedia ada 
dan seterusnya mengemukakan cadangan penambahbaikan dari segi rekabentuk. Ujian 
sebenar di lapangan telah dijalankan bagi menentukan ukuran lebar zon keselamatan di 
tepi jalan yang bersesuaian dengan kecerunan tepi jalan raya di Malaysia. Sepuluh lokasi 
telah dipilih daripada empat buah negeri iaitu di Pahang, Johor, Selangor dan Perak yang 
mempunyai jalan raya dengan pelbagai kecerunan tebing jalan dan keadaan permukaan 
yang berbeza. Sampel lokasi ujian bagi 4 buah negeri ini adalah mewakili 30% daripada 
13 buah negeri di Malaysia. Ujian yang lengkap dengan kawalan keselamatan telah 
dijalankan oleh 4 orang pemandu yang sihat tubuh badan dan berlesen dalam lingkungan 
umur 20 hingga 24 tahun. Empat buah kereta yang telah dipilih bagi ujian di lapangan 
dengan kapasiti enjin antara 1.3 sehingga 2.3 liter silinder adalah Proton Saga FLX 1.3, 
Honda City 1.5, Mazda 3 2.0 and Ford Escape XLS 2.3. Semua kereta yang diuji adalah 
kurang daripada 10 tahun jangka hayat dan prestasinya dalam keadaan baik. Ujian telah 
dijalankan dengan pemanduan pada kelajuan yang dikehendaki, dan kemudian tersasar 
daripada laluan perjalanan melalui garisan berwarna merah yang dicat pada jalan yang 
dianggap sebagai vehicle’s exit angles, dan seterusnya pemanduan kembali semula ke 
laluan perjalanan asal. Ujian pemanduan diulang hanya sebanyak 5 kali sahaja untuk 
setiap kelajuan perjalanan yang telah dipilih kerana pengulangan ujian yang seterusnya 
mungkin boleh merosakkan permukaan tanah dan menjejaskan ketepatan keputusan 
ujian. Kajian menunjukkan bahawa lebar zon keselamatan di tepi jalan raya yang diukur 
selari dengan laluan perjalanan adalah meningkat apabila meningkatnya kecerunan tebing 
tepi jalan dan tahap kelajuan perjalanan. Bergantung kepada jenis rekabentuk jalan dan 
kecerunan tepi jalan, lebar zon keselamatan di tepi jalan yang minimum bagi jalan luar 
bandar adalah di antara 1.64 hingga 8.07 meter untuk kelajuan kenderaan antara 50 
km/jam sehingga 110 km/jam. Manakala, lebar zon keselamatan di tepi jalan yang 
minimum bagi rekabentuk jalan di bandar pula adalah di antara 1.64 hingga 6.82 meter 
untuk kelajuan kenderaan antara 50 km/jam sehingga 100 km/jam. Kesimpulan daripada 
kajian ini jelas menunjukkan bahawa keperluan zon keselamatan di tepi jalan raya masih 
belum diambilkira dalam piawai rekabentuk Malaysia bagi mengurangkan kadar 
kemalangan maut dan kecederaan parah.   
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ABSTRACT 
Run-off-road vehicle collisions with roadside obstructions such as trees, utility poles, 
concrete drains and culverts, roadside slopes and signboard pillar and roadside barriers 
known as hazards have contributed to a large proportion of fatalities and severe injuries 
to the vehicle occupants. The unforgiving design of roadside geometry had multiplied the 
issue when the skidding vehicles were unable to traverse to safety. The mistakes 
unfriendly design policy has been causing fatal accidents and severe injuries because it 
forms the basis for engineering design and construction works. Introducing the concept 
of safety recovery zone corridor will ensure the roadside is free of obstructions or hazards, 
an environment forgiving to skidding errant vehicles. This missing chapter has inspired 
this research work by carrying out live field experiments to determine the widths of 
roadside safety recovery zone corridors for the various vehicle travelling speeds and 
roadside gradients for the use of engineers in the road and highway design. The research 
discovered that the current Malaysian landscape design guide permits the planting of trees 
classified as hazard within the safety recovery zone corridor, a clause conflicting to the 
forgiving design concept, and has been identified for adjustment. A case study was carried 
out to Malaysian roadside hazards to reveal the depth of the existing construction 
problems, demonstrated some examples of practical design improvement. The research 
process included live field experiments in determining the relationship between widths of 
roadside safety recovery zone corridor against the various roadside slopes for a set of 
vehicles design speeds specified in the Malaysian design guide. The study selected ten 
driving test fields from four states, namely Pahang, Johor, Selangor, and Perak of 
Malaysia, with a variety of roadside slope gradients and ground surface conditions. The 
sampling of 4 states represents 30% of 13 states of Malaysia. Four fit and fully licensed 
drivers aged between 20 to 24 years safely executed the field driving tests. The selected 
four cars for field testing works ranging from 1.3 to 2.3 litres cylinder capacities were 
namely Saga FLX 1.3, Honda City 1.5, Mazda3 2.0 and Ford Escape XLS 2.3. All the 
cars were less than ten years old and in good working condition. The tests were carried 
out by driving the vehicle at the desired speed, and then skidding off the travel lane 
through the marked red line of vehicle's exit angles painted on the road, and then 
traversing back to the travel lane. The driving test was repeated five times for each 
selected travelling speed, as further repetition may damage the ground surface and impair 
experiment's result. The study showed that the widths of safety recovery zone corridor 
measured perpendicular from travel lane increase with the increase of the roadside slope 
gradients and the vehicle travelling speeds. Depending on the road design types and 
roadside gradients, the discovered minimum width of safety recovery zone corridor for 
rural roads is ranging between 1.64 to 8.07 meters for vehicle speeds between 50 km/h to 
110 km/h. On the other hand, the discovered minimum width of safety recovery zone 
corridor for the urban roads is ranging between 1.64 to 6.82 meters for vehicle speeds 
between 50 km/h to 100 km/h. The outcome of this study proved the necessity to fill the 
gap in the design chapter with safety recovery zone corridor concept in Malaysian 
standard to reduce road traffic fatalities and severe injuries. 
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